SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 703/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela || | | jJJEEEE. narodeného N,
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, zastipeného JUDr. Jurajom
Gavalcom, advokatom, Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Tdo/28/2024 z 23. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na stikromie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté jeho dovolanie, v ktorom namietal, Ze jeho trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu
poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zakona vyzaduje.

2. Stazovatel bol stihany a prvostupiiovym sidom odstideny okrem iného za trestny cin
porusovania domovej slobody spachany na manzelke a svokre. V pripravnom konani poSkodené
na vyzvu vysSetrovatel'a vyjadrili sthlas s trestnym stihanim st'azovatela. V odvolacom konani
stazovatel' predlozil krajskému sudu spitvzatie suhlasu poSkodenych s jeho trestnym stihanim.
Krajsky sud spat'vzatie neakceptoval s odovodnenim, zZe suhlas s trestnym stihanim nebol potrebny,
pretoze stazovatel a poskodené nemo6zu byt povazované za blizke osoby. Najvyssi sud odmietol
dovolanie st'azovatel'a s tym, Ze sa stotoznil s rozhodnutim i dovodmi rozhodnutia krajského stdu,
pricom oddvodnenie krajského stidu prevzal v podobe tplnej citacie do uznesenia o dovolani.

3. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/45/2022 z 10. augusta 2022 uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a)



a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze 7. jula 2021 v case okolo 15.50 h v obci

B po odopreti pristupu do rodinného domu byvalou manzelkou || G

ked tato chcela zavriet vchodové dvere, tieto odtlacil rukami, ju odsotil a voSiel do domu,
cez chodbu a garaz presiel na dvor, pricom || G 2 icj matka [ n2rodeni
v roku 1954, po fiom kri¢ali, aby odisiel, nasledne na dvore pristipil k || || . vdrel ju
pastou do l'avej ruky a sotil ju oboma rukami do hrudnika, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ju
jedenkrat kopol do oblasti chrbta, nac¢o ju || | | | zacala branit, ale obvineny |
B chytil za ramens, zhodil na zem a niekolkokrat ju kopol do oblasti chrbta, ¢im |
B b yiorn B sposobil pomliazdenie driekovej oblasti, pomliazdenie kostrée
a pomliazdenie ramena vlavo s dobou liecenia 7 dni a poskodenej | . bytom
. sposobil pomliazdenie chrbta v oblasti hrudnej chrbtice, pomliazdenie hrudnika
vpravo a pomliazdenie ramena vpravo s dobou lieenia 7 dni.

4. Stazovatel’ bol zaroven odsudeny aj za trestny Cin lupeZe (za iny skutok nesuvisiaci s byvalou
manzelkou a svokrou) a za uvedené skutky mu bol ulozeny sthrnny trest vo vyske tri roky odnatia
slobody.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obvineného prokurator v Casti vyroku
o treste. Stazovatel' odvolanie nepodal, ale odvolaciemu sudu predlozil spitvzatie sihlasu oboch
poskodenych s trestnym stihanim st’azovatel'a za citovany skutok. Poskodené najprv vyjadrili svoj
suhlas s trestnym stihanim v pripravnom konani na vysluchu 12. aprila 2022. Pisomnym podanim
zo 17. oktobra 2022 svoj stihlas pocas odvolacieho konania vzali spét’.

6. Odvolaci sid na verejnom zasadnuti 3. novembra 2022 vypocul poskodené v stvislosti
so spat'vzatim suhlasu s trestnym stihanim staZovatela arozsudkom sp. zn. 6To/134/2022
z 3. novembra 2022 rozhodol tak, Ze konanie nezastavil a zdroven na zaklade odvolania prokuratora
ulozil prisnej$i trest odiatia slobody vo vyske pdt rokov odnatia slobody. V odovodneni krajsky
sud uviedol, ze pravny zaver vySetrovatel'a o tom, Ze obe poSkodené boli opravnené disponovat’
trestnym stihanim stazovatela, nebol spravny. Sud nie je viazany rozhodnutim vySetrovatela.
Krajsky sud nepovazoval poskodené za osoby opravnené dat’ suhlas so stihanim, a preto spatvzatie
nemodZe byt ucinné. Krajsky sud posudil kvalitu vztahu staZovatela a jeho byvalej manzelky
aoznacil ju za nizku. Pocitovanie ujmy z trestného stihania stazovatela ako ujmy vlastnej
podl'a nazoru krajského sidu nemozno vyvodzovat’ len z toho, ze ich spolo¢né deti (resp. vntcatd)
odlicenim od obZalovaného trpia, ale je nutné vzajomné vztahy stazovatel'a a oboch poSkodenych
hodnotit’ komplexne. Podporne krajsky sud argumentoval tym, Ze iniciativa pre spat’vzatie nevzisla
z vole samotnych poskodenych, ale od stazovatel’a, resp. jeho obhajcu, pricom tomu predchadzalo
uhradenie nielen majetkovej, ale aj nemajetkovej ujmy uplatnenej poSkodenymi zo strany rodiCov
staZovatela.

7. Stazovatel’ v podanom dovolani namietal, Ze jeho trestné stihanie bolo vykonané bez sthlasu
poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zadkona vyZaduje. Najvyssi sud dovolanie napadnutym
uznesenim odmietol, priCom sa plne stotoznil s argumentaciu krajského sudu vratane rozsiahlej
citacie rozsudku.



I1.
St'aZnostna argumentacia

8. V ustavnej staznosti namieta st'azovatel' pravny nazor najvyssieho a krajského stdu, v zmysle
ktorého maju sudy pri aplikovani instittu suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim posudzovat
kvalitu vztahu pachatel'a a poSkodeného pomocou intenzity vnimania vzniknutej ujmy, pricom
dany vztah je potrebné posudzovat komplexne a nielen izolovane z toho hladiska, Ze odsudenim
trpia spolo¢né deti poskodenej a stazovatel'a. Podla stazovatel'a pravny nazor sudu je zalozeny
vyluéne na ochrane obvineného pred trestnym stihanim, anie aj na ochrane posSkodenych.
Stazovatel namieta logicky rozpor v odévodneni rozhodnutia krajského sudu, pretoze krajsky sud
na verejnom zasadnuti tykajucom sa spit'vzatia zistoval, ¢i poSkodené neodmietaju vypovedat
pre ich vztah k nemu. Podla stazovatela to sved¢i o skutocnosti, ze inStitit suhlasu sluzi nielen
na ochranu obvineného, ale aj na ochranu poskodenych. Krajsky sid na podporu svojho pravneho
nazoru uviedol, Ze skutocnost’, ze poskodené ziadali o nahradu $kody, je v nestlade s pocitovanim
ujmy obvineného ako ujmy vlastnej. Z hl'adiska procesného st'azovatel taktiezZ namieta, ze najvyssi
sud doslovne citoval argumentaciu krajského sudu a k veci neuviedol vlastnu pravnu argumentéciu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podl'a ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a ktora bola
vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom. Kazdu takato staznost tustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ Gistavnu st'aznost’, ktora je zjavne neopodstatnend. Za zjavne
neopodstatneni mozno podla ustdlenej judikatiry povaZzovat takt ustavni staznost, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze istavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

12. Clanok 46 ods. 1 tstavy, ktorého porusenie je namietané, obsahuje hlavne (i) pravo na pristup
k stidu, (ii)) prdvo na riadne oddovodnenie, resp. zadkaz procesnej arbitrarnosti, a (iii) pravo
na rozhodnutie, ktoré nie je vysledkom extrémneho nestiladu medzi skutkovym zistenim a ich
pravnym hodnotenim, resp. zakaz zjavne nezmyselného rozhodnutia.

13. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku znie: ,, Trestné stihanie nemozno zacat’,
aak uz bolo zafaté, nemozno v lom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené stihlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spét’.*

14. Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku ,,trestné stihanie pre trestny €in... porusovania domove;j
slobody podl'a § 194 TZ... proti tomu, kto je vo vzt'ahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363 TZ,



ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekol’ko, sta¢i suhlas len jedného z nich.*.

15. Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku ,,svedok je opravneny odopriet vypovedat,
ak by vypoved’ou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom
rade, svojmu sturodencovi, osvojitel'ovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam
v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu*.

16. Podla § 371 ods. 1 pism. f) ,,dovolanie mozno podat, ak trestné stihanie bolo vykonané
bez sthlasu poskodeného, hoci jeho stihlas sa podl'a zakona vyzaduje®.

17. Podstatou ustavnej staznosti je preskumat, ¢i najvyssi sud neakceptovanim nepripustnosti
trestného stihania na zdklade nesuhlasu poskodenych s trestnym stihanim stazovatela neporusil
pravo stazovatela na sudnu ochranu, konkrétne, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu pravnemu
vykladu zo strany konajucich sidov a ¢i najvyssi sid plnym prevzatim argumentacie krajského
sudu neporusil pravo st'azovatel'a na riadne odovodnenie rozhodnutia. Ak by stazovatel'ov pravny
nazor bol spravny, rozhodnutiami stidov by doslo k zasahu do jeho osobnej slobody, ked’Ze trestné
konanie bez sthlasu poSkodeného by bolo nepripustné, a teda by nebol pritomny ani zdkonny titul
na obmedzenie osobnej slobody st'azovatel'a vykonom trestu (stazovatel’ zasah do osobnej slobody
vyslovne nenamieta).

18. Ustavny stid poznamendva, 7¢ predmetna otizka je zhladiska Pudskych prav vePmi citliva,
pretoze nepripustnost’ trestného stihania prakticky znamena ,,oslobodenie* obvineného.

19. Institat stihlasu s trestnym stihanim je zdkonnym vyvaZenim principu legality v trestnom prave,
teda povinnosti stihat’ vSetky trestné ¢iny (porov. § 2 ods. 5 Trestného poriadku) na strane jednej,
a hodnotou stkromného Zivota na strane druhej (porov. Gfivna, T. Soukromé Zaloba v trestnim
fizeni. Praha : Karolinum, 2005, s. 89 a nasl.).

20. Zo spojenia ustanoveni § 130 ods. 2 a § 211 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze trestné
stihanie pre trestny ¢in... porusovania domovej slobody podla § 194 Trestného zdkona mozno zacat’
alebo v nom pokracovat’, len ak poSkodeny vyjadril stihlas s trestnym stihanim obvineného, ktory je
k nemu v rodinnom alebo obdobnom pomere a ktorého ujmu by pravom pocitoval ako ujmu
vlastna.

21. Uvedené ustanovenie ma otvorenejsi obsah, pretoZe to, koho ujmu mozno povazovat’ za vlastnt,
vyzaduje vyklad. Aplikdcia danej normy umoziuje a vyzaduje uvahu, ale nie svojvélu. Z tohto
dovodu, resp. zdovodu vyvazenia hodnot legality a sukromia (porov. bod 19) je na mieste istd
objektivizacia postdenia dan¢ho vztahu. Aj ked’ je vztah blizkych osdb subjektivna veli¢ina
a vychodiskom pre rozhodnutie sudu je v prvom rade nazor poSkodenych, poSkodeni nemaji
na zastavenie trestného stihania automaticky narok.

22. Krajsky sud vychadzal v svojom rozhodnuti zuvahy, Zze po rozvode poSkodenej vztahy
s obvinenym ochladli, ¢o vyplynulo z vypovedi poskodenych, a ani skuto¢nost’, ze spolo¢né deti
maju dobry vztah so stazovatelom, neznamena bez dalSieho dostato¢nii empatiu medzi
poskodenymi a obvinenym. Krajsky sud tiez argumentoval tym, ze impulz k spédt'vzatiu suhlasu
nevzisiel priamo od poskodenych, ale od rodi¢ov obvineného, ¢o suvisi s autenticitou vzdjomného
vhimania ujmy.



23. Ustavny stid nema dovod vlastnou tvahou nahradzat’ avahu krajského sudu, resp. najvyssieho
stdu, pretoze tato nevybocila z ramca § 130 ods. 2 a § 211 ods. 1 Trestn¢ho poriadku. Nie je tu
bez vyznamu, ze krajsky sud venoval otazke sthlasu posSkodenych a jeho spét'vzatiu samostatné
verejné zasadnutie s dokladnym vysluchom poskodenych.

24. Ustavny sud dopliia, Ze z argumentécie krajského sudu nevyplyva, Ze by dany vyklad mal brat’
ohlad len na obvineného, anie aj na poSkodenych. Taktiez skutoCnost, Zze poSkodené ziadali
o ndhradu Skody, nemusi byt vnapéti sich vnimanim ujmy stazovatela ako ujmy vlastne;j.
Praktickd, majetkova stranka veci nevylucuje emocionalnu stranku veci.

25. Napokon, ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze odoévodnenie krajského sudu
plne vyplnilo predmet veci, nemohlo zo strany najvyssSieho stidu ddjst’ k zdsahu do prava na sudnu
ochranu tym, ze v Uplnosti citoval argumentéciu krajského sudu.

26. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sudu nedoslo k zasahu
do zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu, a preto Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



